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T. S. Eliot and Sea-Change
土　屋　繁　子
要　　　旨
アメリカ生まれの T. S. エリオット（T. S. Eliot）は『荒地』（The Waste 
Land）によってモダニズム詩の頂点を極めたが，イギリスに帰化し，英国国
教徒となって以後，宗教詩に傾き，その集大成として『四つの四重奏』（Four 
Quartets）を1943年に出版した。その帰化と改宗は，彼の祖先が17世紀のイギ
リスからピューリタンとしてアメリカへと海を渡って移住した，その出発の地
に，そして17世紀というその時代に回帰したかのような様相を呈している。
シェイクスピアが歌った，死者の目を眞珠に変容させる海の力のイメージに，
詩人自身の海を渡っての帰化・改宗の事実が重ねられて，エリオットの詩の展
開があったが，更に海のイメージは，混沌から秩序へ，堕落から再生へという
神話的祖型に，正統という意識とともに収斂されて行く。
キーワード
17世紀イギリス，改宗，帰化，海による変容，調和的世界
アメリカ生まれの T. S. エリオット（T. S. Eliot, 1888-1965）をモダニズム
の詩人と見るならば，その頂点は『荒地』（The Waste Land, 1922）であり，
宗教詩人と見るならば『四つの四重奏』（Four Quartets, 1944）が頂点であろ
う。ピューリタニズムの一派ユニタリアニズムの家庭に育った彼が，1927
年，英国国教に改宗し，イギリスに帰化したという出来事が，二つの詩の
間にある。
最近，この時代のモダニズムとキリスト教との関わりについて，一つの
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流れとして考える試みが見られるようになった
1）
が，エリオットの場合，
祖先が17世紀にピューリタンとしてイギリスからアメリカへ海を渡った人
たちであったが故の「先祖返り」であるという点で，異色である。彼の
1927年は，未来を目指しながら自分の過去に向かった分岐点であって，彼
の時間論の原点も，調和的な世界の構築への努力の表面化の始まりも，そ
こにあったのではなかろうか。
1
17世紀のイギリスからアメリカに渡ったピューリタンたちの航海は，
シェイクスピアの『あらし』（The Tempest, 1611）のなかの妖精エアリエル
（Ariel）の歌に準えて Sea-Change（海による変容）と呼ばれる
2）
。
五尋の海底に横たわる父王の亡骸について「かつての彼の眼は眞珠とな
り／彼の何ものも褪せることなく／海による変容を蒙って／豊かで不思議
なものへと変わる」（ 1 幕 2 場）と歌われるように，死者が海の働きによっ
て以前よりも素晴らしいものになるのであり，これは広い意味でキリスト
教神話の祖型に通じるものがある。
このエアリエルの歌の「かつての彼の眼は眞珠となる」という一行を，
エリオットは『荒地』の第 1 部と第 2 部に嵌め込んでおり，眼の重要性と
ともに，海のイメージの意味を仄めかして，その後の展開の前触れとした。
初期の詩の代表作「J. A. プルーフロックの恋歌」（‘The Love Song of J. A. 
Prufrock’，1917）も海と関わり，海は滅ぼすものである。中年のプルーフ
ロックは「それでは行こうか，君と僕……」と意中の女性を口説きに出掛
けるが，「君と僕」とはプルーフロックの分裂した内面であって，纏まら
ない自己は優柔不断の人間しか造らない。「私は自分の人生をコーヒー・
スプーンで計りつくしてしまった」などと言うように，自己規定を試みて
はそれを否定するばかりで，思いは定まらない。「いや自分はハムレット
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王子ではないし，そうなるつもりもなかった」と述べることでマイナスの
イメージが膨らむ。彼の意識にある外界は海のようなものであり，彼は浜
辺で人魚たちが（他者として）互いに歌っているのを聞き，彼女たちが波
に乗って沖へ向かうのを見る。そして「われわれ」は海の幾つもの部屋を
さまよい，人声に目覚めると，「われわれは溺れる」と詩は閉じられる。
このプルーフロックの閉塞的状況はエピグラフに既に現れていて，エリ
オットはここでダンテの『神曲』の「地獄篇」27からの詩行を引いて，他
人に聞かれる怖れのない閉鎖的な場所（地獄）をプルーフロックの心理的
状況に当てているのである。もう一つ，エリオットがヨーロッパの伝統を
用いているのは，第 1 行の「Let us …」という呼び掛けであって，これ
はローマの抒情詩人カトゥルス以来の恋歌の型に他ならない。前述のハム
レットへの言及といい，エリオットは若い時からヨーロッパの伝統を大い
に意識していたのであった。
一方で，プルーフロックの造型にエリオットが手本としたのは，同時代
のフランスの象徴詩人ジュール・ラフォルグ（Jules Laforgue, 1860-97）で
あって，その屈折した自己表現の魅力を学生時代に発見したという
3）
。17
世紀のジョン・ダン（John Donne 1572-1631）などの形而上詩人たちにエリ
オットが興味を抱いたのも，彼らにラフォルグと通ずるものを見た
4）
から
だが，現在と過去がエリオットのなかで交わる。
プルーフロックの海は，救いの海どころか死に誘う海であったが，若き
日のエリオットにとっても，海は隔てる空間であった。とはいえ，実生活
上は彼は既にイギリスに住んでいたのである。1914年にハーヴァードの大
学院の哲学科を出てシェルダン奨学生としてオックスフォードに学び，ロ
ンドンで「根なし草」のような生活を始め，結婚，就職，というように，
イギリスに住みついてしまっていたのだ。詩と批評を書き始めていた彼に
とって，アメリカ国籍の自分がヨーロッパ，イギリスの伝統と折り合いを
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つけられるかどうか，は大問題であって，「伝統と個人の才能」（‘Tradition 
and the Individual Talent’，1919）などの批評・評論の根底には，自分のアイ
デンティティの探求があったと思われる。彼が「形而上詩人論」（‘The 
Metaphysical Poets’ 1921）で「17世紀に感受性の分裂が始まり，我々はそこ
から未だ回復していない」と述べた
5）
のも，彼のアイデンティティ探求と
17世紀が結びついてのことである。
この「感受性の分裂」からの回復は，17世紀イギリスに立脚点を移せば
（海の変容作容を蒙むれば）為し遂げられる，とまでは考えないにしても，
イギリスに既に住んでいるエリオットにとって，「海の変容」の心理的最
終的決着が，帰化であり，改宗であった。
2
プルーフロックが年を重ねたような老人ゲロンチョンの独自の詩「ゲロ
ンチョン」（‘Gerontion’，1920）には，「雨降らぬ季節にひからびた脳髄に浮
ぶ様々な思い」というような自己卑下の言葉が並び，復活への願いが無く
もないが，遂に雨は降ることなく，「風に逆らうカモメ」に喩えられる主
人公にとっても，海は救いの場ではない。
『荒地』では，雨降らぬ不毛の荒廃した土地に現代人の精神状態が反映
されており，海ではなく，空からの救いである雨が待たれる。荒地とは海
の対極である「陸地」であり，水がない。つまり，人間の「水死」とは逆
方向にあるものの答えである。それでいて更に「水死」をも抱え込んでい
る訳だが，そこから次なる段階の「救済」に至るために必要なもの，と位
置づけられる。全体が 5 部に分かれているなかの 4 番目のタイトルが「水
死」であり，四大元素をあてはめれば，土，空気，火，と並んだ次が水で
ある。一方ではプロットとして，第 1 部「死者の埋葬」で千里眼のソソス
トリス夫人の見せるカード「溺死したフェニキアの水夫」で予言されてい
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た。その場面には括弧つきで例の「見よ，かつての彼の眼は眞珠となる」
という 1 行が挾まれていて，海の変容作用と眼の重要性が示唆されている
のだ。この 1 行は第 2 部「チェスゲーム」でも，上流社会の人々がチェス
に興じる部屋を海底に見立て，会話の背後の内なる思いとして嵌め込まれ
ている。海も室内に閉じ込められるのである。後半は一転して対照的な下
層階級の人々の酒場での会話から成っており，夜も更けて「おやすみなさ
い」という挨拶が重ねられると，オフィーリアの科白，彼女の狂気と溺死
が想起される。
第 3 部「火の説教」では，佛陀の説法を下敷きに様々な欲望を描きなが
ら，復活という主題を期待させるものの，ここに盲目の予言者テイレシア
スが登場して，『荒地』全体の流れの中心となる「眼」となる。盲目で
あっても未来を見ることが出来る，ギリシャ神話中のこの人物の『荒地』
での位置づけは，エリオット自身がつけた注に書いてあることであるが，
詩のテキストに注をつける構成自体が視点の複数化の一環でもあろう。こ
の段階ではエリオットは充分にモダニズムの詩人である。
第 4 部「水死」は，第 1 部でのソソストリス夫人のカードの現実化でも
あるが，10行からなる第 4 部に描かれるのは，水死したフェニキア人のフ
レバスのみであり，10行という短かさが，逆に重要性を帯びているように
見える。そのフレバスは「海底の潮の流れがささやきながらその骨を拾っ
た。上下しながら彼は老齢と若さの段階を通って渦巻へと入って行った。」
（315～18）という状態にある。まだ海の変容作用を蒙っていない，単なる
水死状態でしかない。そして「ユダヤ人よ，異教徒よ」とキリスト教徒を
除外した呼び掛けがなされる。フレバスも在りし日は「君と同じように美
男で若かった」ことを考えよ，というのである。比岸の方が良かったと呼
び掛ける対象にキリスト教徒は含まれていない。
第 5 部「雷の言葉」はキリストの受難の場面を想起させるイメージに始
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まる。春の雷が轟いているが，荒地には水はなく，「もし水があったら…」
という仮定が繰り返され，「もし水の音だけがあったら…」と希望は弱
まって行く。「いつも君の横に歩いている第 3 の人は誰か？」という問も
不確かな感覚のうちに発せられた，キリストを暗示する問であるが，答え
はない。「誰か？」の次は「何か？」という問になり，「空高く聞えるあの
音は何か？」と，疑問文で現実にはないイメージが浮び上がる。都市も実
体を持たない。
今や春は死に，泉も死んでいるが，聖杯伝説の騎士らしき者は「危険の
聖堂」に辿りつく。雄鶏はトキをつくり，雨をもたらすであろう湿気を含
んだ風が吹く。「与えよ」「共感せよ」「自制せよ」というサンスクリット
の言葉が聞こえる。漁夫王伝説を踏まえた，岸辺で釣りをする人物の言葉
「干からびた平原を背に，せめて私の土地でも整理しようか？」が語られ
ると，次の数行は先人の作品からの 1 行ずつを並べたものであり，それら
を強引に抑え込むかのように，先の 3 語（Datta, Daydhvam, Damyata と，全
て da の音で始まる）が並べられ，最後の 1 行は「平安を」（shantih）が 3 回
繰り返されて終わる。
雨が降る確証はないけれど，降りそうな終わり方であるが，第 1 部冒頭
の，有名な 1 行「四月は残酷きわまる月だ」の意味するものは何であった
のだろう。エリオットの注にあるように，『荒地』はウエストン女史の聖
杯伝説についての研究と，フレイザーの『金枝篇』を基にしており，いず
れも復活・再生という祖型を論じた書である。従って，四月は復活の時で
あり心地よい季節である筈であるが，「それにも拘らず」現代人，現代文
明には復活，救済の保証がないということが「残酷」という言葉になった
のであろう。そして，この後キリスト教（英国国教）に向かうエリオット
の原罪感覚も既にあったと思われる。
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3
エリオットは『荒地』で聖杯伝説を下敷きにしたり，四季や四大元素を
各パートに割りふったりしたが，同年に刊行されたジョイス（James Joyce, 
1882–1941）の『ユリシーズ』（Ulysses, 1922）に『荒地』と同類の手法を見
た。『ダイアル』誌上の書評
6）
に，ホメロスの叙事詩を枠組みとしたジョ
イスの手法を「神話的方法」と呼び，「混沌に秩序を与える方法」と述べ
たのであった。
アメリカの雑誌にアメリカ人としてこの書評を載せた時，エリオットは
イギリス（アイルランド）のジョイスに，国を越えた，同時代的親近感を
抱いたようである。英米を隔てる「海」も，さほど問題ではなかった筈で
ある。一方，エリオットは若いウィリアム・エンプソン（William Empson, 
1906–84）に影響を与えた。『荒地』の巻末に自注をつけたということは，
読者の受け取り方を意識したことであって，文学作品を支えるのは書き手
よりも読み手であるが，その他の評論にも見られる現代批評の根幹的認識
をエンプソンに与え，『曖昧の七つの型』（Seven Types of Ambiguity 1930）を
書かせたのである。エンプソンの分析的読み方は，イギリスから海を渡っ
てアメリカの「新批評」を生むこととなり，20世紀前半の文学理念として
一世を風靡した。
当時のエリオットの批評・評論活動は，対象が殆ど17世紀イギリスの詩
人・劇詩人に集中していたが，1927年の帰化，改宗の頃に書かれた『ラン
スロット・アンドルーズのために』（For Lancelot Andrews, 1928）の序で自ら
を「文学的には古典主義者，政治的には王党派，宗教的には国教会派」と
規定したのは，このアンドルーズの影響による。国教（アングロ・カトリッ
ク）は17世紀の最高の精神を表し，その最初の偉大な説教師がアンドルー
ズであるとエリオットは説明するが，更に以前は高く評価していたジョ
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ン・ダンよりも知性と感性が調和している，と考えるのである。彼の説教
はすべて「顕現」（The Incarnation）についてであり，彼の考えの流れに
従っていれば，彼の吟味した言葉によって恍惚のうちに同意することにな
る，とエリオットはまるでアンドルーズの伝道師である。
1930年代にエリオットは文学よりも文化を重んじ，伝統よりも正統を強
調する評論を立て続けに出しているが，詩としては，当然のこととして，
17世紀英国国教の特徴である顕現と中道路線とが関わってくる。17世紀イ
ギリスに20世紀イギリスを接ぎ木したような感もあるが，海を越えての決
定的な帰化と改宗は，海のお蔭でより高いものになる筈であった。
その改宗の詩である「聖灰水曜日」（‘Ash Wednesday’, 1930）は 4 年かけ
て書かれ，最終的に 6 部からなる形に纏められた。表題は復活祭の40日前
の水曜のことで，この日，牧師が指に灰をつけて「汝塵なれば塵に帰すべ
し」と額に十字を切る儀式が行われる。
「私は再び振り返る（turn）ことを望まないので」という第 1 部冒頭の行
が，最後の第 6 部では「振り返ることを望まないけれど」となるのは，過
ぎ去ったものとの訣別の難しさでもあるだろうが，「……ので」（because）
と「……けれど」（although）との間にあるのは，エリオットの自己確認で
もある。‘turn’ が多出するが，「私」が振り返るのは，第 3 部で「第 2 の階
段の最初の曲り角で振り返って……」とあるように，上からの視線，下方
（過去）へのまなざしであり，エリオット自身の過去，イギリスの過去へ
の眼でもある。また英国国教会の特徴である内的告白と祈りとが，まさし
くこの詩のスタイルをつくり上げているので，これは宗教詩以外の何もの
でもない。
更に第 1 部で「慈悲を垂れ給え」という神への祈りが，神との仲立ちと
なるカトリック的な聖母のような女性への祈りともなるように，詩人が大
きな外なる世界に組み込まれたことの確認と言えるだろう。以前はエリ
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オットの疎外感と結びついていた海のマイナス・イメージも，ここでは最
後に微かに見える海，潮の匂いとなって，キリスト教的世界に吸収されて
しまう。
彼がこれまでこだわって来た「眼」も，第 6 部に至って，「見えない眼
は象牙の門の間に空虚な幾つかの形を生み出す」と，否定的ニュアンスで
描かれる。『荒地』の中心とされたティレシアスの眼も，もはや必要とさ
れない。詩人の関心が外側との調和に移って行くと，眼も人間界の中心に
あるよりも，外の存在となる。この世について，エリオットは「死ぬこと
と誕生との間の緊張のとき」と述べるが，この between という感覚が
「聖灰水曜日」を支配している。カトリックとプロテスタントの中道を行
く，という英国国教の基本的性格が，既に between なのだが，それを基
にエリオットは幾層もの中間意識を抱え込んだのだ。
「聖灰水曜日」と同じ頃にエリオットは「ボードレール」論（‘Baude-
laire’, 1930）を書き，その散文作品の重要性を説いた。エリオットにとっ
て，ボードレール（Charles Baudelaire, 1821-67）は裏口からキリスト教に入
ろうと試みた「キリスト教詩人」なのである。ボードレールの詩と言葉は
完璧な革新に最も近い，と評価はしているものの，ボードレールの心を占
めているのはキリスト教的意味での罪だ，とエリオットは断言する。自分
との類似を見ているのであろう。
4
「文学批評は，明確に（denifite）倫理的，神学的見地によって完成され
るべきである」とは，エリオットの「宗教と文学」（「Religeon and Litera-
ture」, 1935）の冒頭に置かれた言葉である。今や彼にとって，文学は文学
的基準によってのみ評価されるものではない，ということである。「私が
求める文学は無意識的に……キリスト教的であるものだ」と個人的意見と
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いうニュアンスで書いているが，文中，「わが国では」（in this country）と
いう言葉がさりげなく書かれていて
7）
，イギリス人であり英国国教徒であ
るという，彼の安心感が見える。
『四つの四重奏』はそのような意識の上に成り立っているが，キリスト
教的であるという前提に立って，彼自身の個人史も織り込まれており，そ
の点でも集大成である。
1936年に書き始められたこの作品は， 6 年を掛けて四つの詩を纏めた形
となった。執筆中に経験した第二次世界大戦も，たとえばドイツ軍による
ロンドンの爆撃などが作品に反映されている。初期の詩との違いは，キリ
スト教が大きなバックボーンとなっていることは勿論であるが，形式，構
造に重点が置かれていることであり，題名の示す「四重奏」という時間に
よって成り立つ音楽形式を枠として，四季，四大元素がそれぞれに組み込
まれて，一つの世界が構築される。主題は「時間」と「時間を超えるこ
と」であろうが，この哲学的，宗教的主題は，もとをただせば前述のよう
にエリオットと17世紀イギリスとの関係の必然的と言えるだろう。イギリ
スの歴史とともに，エリオット自身の「あったかもしれなかった」歴史を
も織り込むことが出来れば，詩人自身の救済となり得る筈である。（もし
四重奏を演奏する楽器は何かと考えれば，①キリスト教精神，②17世紀イギリス，
③現代，④個人史，ということになろうか。）
四つの詩それぞれのタイトルは，17世紀と詩人とに関わる地名である。
第 1 の「バーント・ノートン」（Burnt Norton）は，エリオットが訪れたこ
とのある，17世紀に造られたイングランド南西部の古い荘園で，第 2 の
「イースト・コーカー」（East Coker）は，17世紀中頃迄エリオット家が居
住し，ここからアメリカへと海を渡った地である。それを受けるように第
3 の「ドライ・サルベージェス」（Dry Salvages）はイギリスからの移民の
上陸地点であり，エリオット家の別荘があった。そして最後の「リトル・
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ギディング」（Little Gidding）は再びイギリスの地であり，17世紀に国教会
の共同生活圏があったところである。17世紀のイギリスとアメリカの海を
挾んだ関係に光を当てた，このような構想は，エリオットのこだわりが生
んだものである。
「バーント・ノートン」では，「過去は現在のなかに生き，現在は未来へ
と続いて，そのなかで生きる」という時間観と，時間のなかにあって時間
を超える「静止点」というイメージが提示される。この静止点は，同時に
相反するものを表現する17世紀形而上詩人の「奇想」（conceit）に通ずる
ものがあり，またこの荘園の追想のバラ園とも重なる解放と啓示の悦びの
地であるのだ。また静止点はキリスト教のコンテキストで言えば，キリス
トに他ならないので，エリオットにとってはこのことが重要なのであろう。
「イースト・コーカー」の第 1 行は，「わが始まりはわが終りなり」であ
り，最終的結びでは「わが終りはわが始まりなり」（209）と逆転すること
でヴィジョンが纏められる。後半にダンテの『神曲』の冒頭を思わせる
「そこで私はここ，20年を費して道半ばにいる」（172）という 1 行があ
り，ヨーロッパの伝統を意識させる。また「家々は起り，死ぬ」（ 2 ）と
第 1 部で歌われ，次の第 2 部では「家々は全て海の下」（99）とされるの
は，歴史のなかの家族への言及であって，個人と世界の双方に関するエリ
オットの思いであろう。流れとしては，光に対しては暗闇が置かれ，次に
来る筈の天国を思わせるが，『荒地』よりも遙かに全体の構成に注意が払
われているのだ。詩それ自体が一つの世界とならなければならないのであ
る。
第三の「ドライ・サルベージェス」の中心は水と海であり，構成として
『荒地』の「水死」と同じような位置に置かれているのは，勿論エリオッ
トの秩序感覚のなせる業である。しかしここでの川も海も，担うものは大
きく，深い。そしてエリオットの個人史に絡んでもいる。「川は強くて茶
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色の神だと思う」と述べられるとき，川とはミシシッピーであり，神とは
異教の神であろう。キリスト教的なもの以外の存在も世界の一部なのであ
る。川というものは人間の歴史を担い，また人間の内なる記憶にもなって
いる。海は人間と陸地とを取り巻き，多くの声を持つ。海はまた時間でも
あり，時間と空間が一体化する場でもあって，それは破壊者であると同時
に保存者でもある。
第 4 部は船乗りのための祈りを聖なる女性に乞う祈りであり，カトリッ
ク的ニュアンスが窺える。海を渡る者が船乗りであるとすれば，エリオッ
トの祖先も，エリオットも，祈って貰う人々であろう。第 5 部では次元が
高められ，時間の世界と，時間を超えた世界が交叉する点を理解するのは
聖人の仕事である，と述べられるが，いや，自己減却を心掛ける者に与え
られる天恵なのだ，と訂正される。我々の殆どの者には不意に訪れる瞬間
しかない，としてその具体的なイメージが挙げられるが，過去と未来から
自由になることは，この世では実現出来ないのだ。我々は土に帰って，意
義ある土の生命を養うなら，最終的に満ち足りる，と閉じる最後の詩行は
滑らかではなく，最終曲の「リトル・ギディング」が待たれる。
「リトル・ギディング」を支配する元素は火であり，最終段階としての
救いが期待される。詩人は冬の季節にありながら，そこに春の心象風景を
見る。「もし貴方がこちらへ来たら」という仮定が繰り返される（20，23，
26，27，39）が，詩人に断言出来るのは，世界の終りに見おさめとなるの
が「今，それもイングランド」ということであり，「非時間の瞬間の交叉
するところ」（52–3）なのである。エリオットが今はイギリス国籍の詩人
であることを充分意識している，ということであろうか。
17世紀の内乱，チャールズⅠ世の処刑，20世紀のドイツ空軍によるロン
ドンの爆撃，ダンテの地獄など，幾つものイメージが描かれるが，愛の浄
火が罪と過ちから人々を救う，と歌われる。リトル・ギディングの教会堂
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のなかで，「私」は今，歴史を生き，昔の人々と語らい，彼らの生ととも
に生きている。ここでの時間を超えた霊的経験は，神（愛）からの召命で
あり，浄化の火の炎は一つになって王冠のイメージとなり，火のバラとな
る。愛の象徴のバラのイメージで全曲が終わるが，少し遡って225行で
「あらゆる詩は墓碑銘である」とエリオットが断言しているのは，彼が伝
統のなかにいることを感じていることを示しているのであろう。そして死
を葬う場にいることも。そのエリオットの立場を考えて改めて終りの詩行
を読むと，「火とバラが一つになるときに」全ては良くなるであろう（all 
shall be well）という結びは，「火とバラが一つになるときには」という条
件での予言なのであって，エリオットの希望と信念と不安が混り合ってい
るようにも受け取れる。
5
前述のように，17世紀にイギリスからの移民がアメリカに渡った出来事
を Sea-Change と呼ぶが，シェイクスピアの言葉の使い方通り，海を仲立
ちにして新世界アメリカで幸せになる，という結果が図式にあてはめられ
ている。移民たちは夢を抱いて渡米し，夢を実現させる，という図式の逆
行を20世紀にエリオットが実行したとき，イギリスは確かに彼の夢であっ
たが，同時に彼の祖先の国でもあった。未来と過去を同時に探るのがエリ
オットのイギリスへの帰化，改宗であったのである。祖先が船に乗った17
世紀が問題であったからこそ，彼の帰化と改宗は不可分のものであった。
しかし彼がアメリカを捨てた訳ではないことは，『四つの四重奏』にも
表われており，それ以前に「プルーフロックの恋歌」に E. A. ポー（E. A. 
Poe, 1809–49）の影響を見ている意見
8）
もある。もともとエリオットはアメ
リカの過去にイギリスを見ていた訳でもあって，彼の Sea–Change は「伝
統論」と同じように，大きな流れに身を委ねることであったのだろう。彼
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は正統に戻った，と思っていたに違いない。
興味深いことに，1930年代にユダヤ系の哲学者たちがヨーロッパから自
由を求めてアメリカに移住したのは周知のことであろうが，この流れも
Sea–Change と呼べる筈である。また1930年代を代表するイギリスの詩人
W. H. オウデン（W. H. Auden, 1907–75）は，エリオットと（まるで交換のよ
うに）逆にアメリカに帰化している。エリオットのイギリスへの帰化と改
宗は，1930年代の政治の季節を前にしての行動であるが，そういう見地か
らどう眺めるか，はこれからの課題であろう。
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